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Трифонова Е.В.
СВЕТЛЕНА ЛЕОНИДОВНА НОВОСЁЛОВА: 
УЧЁНЫЙ. УЧИТЕЛЬ. ЧЕЛОВЕК.
Светлана Леонидовна Новосёлова сама написала о себе замечательные воспоминания. Когда их читаешь, перед глазами встаёт человек неукротимой энергии, широчайших интересов, искромётного юмора и тонкой самоиронии… Однако описывая себя, человек всегда чуть-чуть лукавит. Светлана Леонидовна тоже не смогла избежать этого. Но её лукавство – не от хитрости, не от желания показать себя в лучшем свете, а именно от её врождённых интеллигентности и скромности. Поэтому описывая те или иные обстоятельства, требующие известной силы духа и мужества, она объясняла свои действия наивностью, непониманием до конца ситуации и т.п. Эти воспоминания – ещё одна небольшая черта к портрету, который так ярок в памяти каждого, кто её знал, к автопортрету, который она сама оставила нам о себе и, может быть, ещё одна запоздалая попытка отдать дань уважения этому светлому прекрасному человеку.
Неистощимая энергия и глубокое понимание основ и перспектив развития ребёнка дошкольного возраста позволили Светлане Леонидовне в 1988 году организовать в НИИ дошкольного воспитания АПН СССР лабораторию игры. В сентябре этого же года, провалившись на экзаменах в МГУ, в эту лабораторию попала лаборанткой я. И первое, с чем я столкнулась, начав работу в лаборатории, это огромный проект междисциплинарных исследований, связанных с проблемами внедрения компьютеров в дошкольное образование. Тогда ещё компьютерами не владели даже взрослые (кроме профессионалов-программистов), а Светлана Леонидовна собиралась учить этому детей, видя и понимая перспективы этого проекта. В проекте участвовали психологи, педагоги, физиологи, медики, дизайнеры… И какой же масштаб нужно иметь, чтобы руководить этой разношёрстной командой, связывать результаты несопоставимых по форме и методам исследований, делать на их основе фундаментальнейшие выводы… Тут же разворачивалась работа по изучению и организации разных вариантов организации развивающей предметно-пространственной среды. А это командировки, описания, анализ, разработка базисных положений…. А главная проблема – игра: апробация и уточнение в исследованиях аспирантов комплексного метода, изучение народных игр, игр-экспериментирований, оттачивание новой классификации и нового взгляда на психологическую сущность разных видов игр…
Впрочем, тогда я вряд ли могла оценить всю масштабность работы. Я тюкала на машинке планы и отчеты, статьи и тезисы и мало интересовалась происходящим. Светлану Леонидовну воспринимала как очень энергичного человека, но вот как учёного… Тогда – нет. У В.С.Мухиной есть замечательное описание-наблюдение того, как она показала своим ещё маленьким сыновьям книгу с картинками доисторических животных. Она была уверена, что динозавры произведут на мальчишек неизгладимое впечатление. Однако малыши смотрели на диковинных животных «равнодушными глазами невежд». Приблизительно таким же взглядом смотрела на происходящее и я в течение нескольких лет, пока не стала учиться и не дошла до середины курса.
Наверное, первым сильным впечатлением, когда я потихоньку начала понимать масштабность личности Светланы Леонидовны именно как учёного, стали лекции спецкурса по игре в МГУ. Концепции, излагаемые ею, были такими красивыми, стройными, логичными… И так расходились местами с классическим элькониновским подходом, который излагали нам на других лекциях! Правда, знания, полученные на её лекциях, были тогда для меня пока всего лишь отличной фишкой, чтобы щегольнуть «чем-то эдаким» на семинаре по возрастной психологии. Понимание многих вещей приходило позже, много позже. 
В те годы Светлана Леонидовна неоднократно подчёркивала в разговорах и дискуссиях, что она в своих исследованиях опирается на деятельностный подход, говорила об А.Н. Леонтьеве как об одном из своих учителей. Сегодня понятно, с чем была связана такая настойчивость в определении собственной позиции. В конце 80-начале 90-х говорить о деятельностном подходе в психологии было не просто «не модно», но даже и почти так же неприлично, как говорить о марксизме, коммунизме, съездах партии и пр. Деятельностный подход базировался на марксизме и был официальной методологией советской психологии. Самое печальное, что преподавалась эта методология так же скучно и схематично, как три основы и три составные части марксизма-ленинизма, и поэтому в пылу социальных преобразований общества она была радостно отринута студенчеством в пользу куда более интересных, с их точки зрения, подходов. К сожалению, результатом подобного всеедения становилась элементарная эклектика, которая не даёт понимания механизмов, перспектив и детерминант, в которой смысловые связи заменяются механическими объединениями…. Тогда мне это было ещё не очень понятно. Вопрос методологии меня просто не волновал.
Но позиция Светланы Леонидовны была чёткой и однозначной. И это не могло не коснуться тех, кто работал вместе с нею. Методологию, в отличие от теории или методики, нельзя выучить. Методология – это фактически мировоззрение. Это жизнь. И она умела вдохнуть эту жизнь в своих учеников. Как это было? Внешне очень просто. Если смотреть со стороны, то, может быть, где-то даже нелепо. Например, так. Работая над поставленной проблемой, я обнаруживала кучу других проблем частного характера, с которыми я не знала, что делать. Не в силах найти ответ сама, надеялась на то, что сейчас вот задам эти вопросы научному руководителю (которым и была Светлана Леонидовна), получу на них чёткие и исчерпывающие ответы, и буду работать дальше. Но реальность оказывалась другой. Я приходила к Светлане Леонидовне и вываливала свой мешок вопросов вперемешку с объяснениями и обоснованием неудавшихся попыток решения проблемы. Светлана Леонидовна внимательно выслушивала, и дальше начинала говорить. Начинала она обычно очень эмоционально и примерно так: «Катя! Какая вы молодец! Как вы все точно и верно подметили!..» и дальше начинала говорить вещи, которые, с моей точки зрения, были абсолютно правильными, совершенно понятными и даже общеизвестными, против них нечего было возразить, но… Они совершенно не давали мне ответов на МОИ вопросы… Я уходила с консультации совершенно растерянная и даже разочарованная. Но именно тут и начиналась работа. Своими, как мне тогда казалось, очевидными объяснениями она не просто направляла, а можно даже сказать «утрамбовывала» в русло деятельностного подхода, в его систему понятий, систему координат, систему взгляда на явления и их причины… Я так и не находила ответа на ТЕ свои поставленные вопросы. Просто в какой-то момент начинала смотреть на проблему совершенно иначе, и тогда искомые ответы становились просто не нужны, потому что сама проблема и варианты её разрешения вставали совершенно в другом свете и другом ракурсе. 
У Роберта Шекли есть замечательный рассказ «Верный вопрос». Речь там идет о машине под названием Ответчик, которая могла ответить на любой вопрос (любой правильно поставленный вопрос о природе вещей). Но сколько бы вопросов ему не задавали, его ответы всегда были: «Вопрос лишен смысла», «Данный вопрос в настоящей форме не может разрешиться», «Спрашивающий оперирует ложной концепцией Вселенной» и пр. В результате все вопросы оставались без ответа. Сегодня это очень напоминает мне те мои консультации у Светланы Леонидовны. Правда, в отличие от Ответчика, она всячески старалась объяснить мне, как же задавать вопросы правильно. И после этих бесед в голове начинали медленно, но верно происходить нужные изменения, и тогда пути решения проблемы становились если не очевидными, то по крайней мере ощутимыми. Ты просто начинал мыслить совершенно другими категориями. И теперь уже я с уверенностью говорю о себе, что я работаю в рамках деятельностного подхода, решаю проблемы, исходя из основных теоретических положений этого подхода, это моя методология и мой взгляд на мир. И мой учитель здесь – даже не столько факультет психологии МГУ, цитадель деятельностного подхода, сколько Личность, Учитель – Светлана Леонидовна Новосёлова.
Выше уже говорилось, что в автобиографии Светланы Леонидовны хорошо видны её личностные качества: неукротимая весёлость, жизнерадостность, открытость новому, устремлённость и уверенность в собственных силах несмотря ни на что. Эти качества она сохранила на всю жизнь. Попытаюсь немного дополнить её психологический портрет. 
Это был в высшей степени творческий человек. Я не знаю, проходила ли она тестирование по методике креативного поля Д.Б.Богоявленской, но рискну предположить, что её результаты показали бы креативный уровень интеллектуальной активности. Она видела новые интереснейшие задачи там, где остальным все было ясно или наоборот, все видели абсолютно неразрешимую проблему. Она бралась решать такие проблемы. Она сыпала идеями легко и играючи, совершенно не заботясь об «авторском праве». Сейчас современная образовательная практика широко использует такие термины как «развивающая предметно-пространственная и предметно-игровая среда», «компьютерно-игровой комплекс», «самодеятельные игры», «комплексный метод педагогической поддержки самодеятельных игр» и др., даже не подозревая, что в обиход отечественного дошкольного образования их ввела именно Светлана Леонидовна Новосёлова. И время их появления относится к концу 70-х – середине 80-х годов. Просто уже в 90-е постепенно из лабораторных отчётов, служебных записок, проектов исследовательских работ и пр. они перешли в документы Департамента образования города Москвы, а затем и в широкую практику. 
Однако, как добрый человек никогда не думает о себе как о «добром», честный не думает о себе как о «честном» (иначе это не личность, а личина), Светлана Леонидовна искренне сомневалась в своём таланте, волновалась по поводу содержания своих лекций и выступлений, невероятно переживала факт защиты докторской, хотя для всех присутствующих на защите эта процедура носила чисто формальный характер: все и так понимали, что С.Л.Новосёлова, разумеется, доктор наук по праву. Заведующий кафедрой возрастной психологии факультета психологии МГУ А.И.Подольский так и сказал, что эта защита наконец расставляет всё на свои места, и ему просто неудобно быть доктором, в то время как Светлана Леонидовна – кандидат наук.
Несмотря на некоторую внешнюю грузность, Светлана Леонидовна всегда была очень мобильным человеком. Она ездила с лекциями на далекую Кубу в 70-е, она постоянно ездила по бесконечным командировкам, откуда возвращалась с новыми проектами, с новыми людьми – представителями разных детских садов, которые становились практически сотрудниками лаборатории… И вот в 1997 году она оказывается прикованной к постели. Тяжелая операция. Светлане Леонидовне уже за 60… Восстановление сначала шло довольно сложно, тем более – возраст... Тогда было реальное ощущение серьёзной опасности… Однако Светлана Леонидовна со свойственной ей жизнестойкостью победила, восстав, как Феникс из пепла. И потом ещё продолжалась работа над программой «Истоки», были написаны две фундаментальные научные монографии «Развитие интеллектуальной основы деятельности приматов» (Серия «Психологи отечества», 2001) и «Генетически ранние формы мышления» (2002), блестяще прошла защита докторской… Кстати, в книге «Проблемы психологического исследования. Указатель 1050 докторских диссертаций 1935-2007 гг.» отмечается, что в наиболее зрелом возрасте докторские диссертации защищали среди мужчин А.С.Арсеньев (78 лет), а среди женщин С.Л.Новосёлова (72 года). Некоторая неточность с подсчётом возраста, но все равно почётно: немногие женщины решатся на подобное в пенсионном возрасте. В любом случае, как вполне справедливо отмечают авторы указанной книги, «главное для защиты диссертации не возраст соискателя, а качество работы». 
И далее опять: работа, работа… 2004 год. Организация трёхдневного (!) круглого стола «Педагогические условия развития системы деятельности ребенка» (фактически конференция, организованная силами Светланы Леонидовны). Опять огромное эмоциональное напряжение при подготовке. И спустя некоторое время – страшное известие: инсульт…
При всем понимании остроты ситуации ощущения безысходности сначала почему-то не было. Инсульт воспринимался как болезнь… Конечно, очень тяжелая, но временная. Ведь Светлана Леонидовна – наш «Феникс», она обязательно поднимется! В лаборатории не назначали нового заведующего, его функции выполнял «И.О.». 
И была надежда… И восстановление уже потихоньку набирало силу…Однако второй инсульт перечеркнул все ожидания.
Ушёл Учёный… Ушёл Талант… Ушёл Соратник… Ушёл Учитель…

Избитая фраза, которую говорят в таких случаях: «Человек ушёл, но дело его живёт…» Как хочется её произнести с полным правом! Но нет, в современных условиях, когда ценится не глубина, а быстрота исследования, когда правят бал «инновационные разработки» без знания истории проблемы, «современные подходы» с широтой размаха, но без понимания собственной цели, когда плодятся научные труды, поражающие своей эклектикой, когда пена, вздыбленная социальными переменами российского образовательного пространства, захлестывает всё и вся, открытия Светланы Леонидовны, к сожалению, нельзя назвать востребованными. Хотя ситуация даже хуже: термины – востребованы, а вот то научное содержание, которое за ними стояло, – нет. Поэтому они искажаются, как в кривом зеркале, становясь нелепым клише, приобретая странные и подчас уродливые формы, теряя свой смысл, сущность, суть… И приходится читать тексты, например, следующего характера: «предметно-игровая развивающая среда в группах часто не соответствует интересам детей и не инициирует их самостоятельный свободный выбор» (какая же она развивающая, если не соответствует даже интересам детей?). Конечно, сотрудники лаборатории всеми силами стараются донести идеи и научные разработки С.Л. Новосёловой до практики в своих выступлениях, публикациях, книгах… Ведь многое из её наследия так и осталось в черновиках, в беседах, в записях лекций… Она так и не дописала свою книгу «Игра в развитии ребёнка», над которой трудилась в последние годы. Есть план книги, есть первые главы… И всё. К сожалению, жизнь жестока: нет публикаций – нет имени. Многочисленные содержательные тезисы, напечатанные в сборниках материалов конференций, в большинстве случаев недоступны, статьи – в архивах журналов… Из книг по игре – только «Игра дошкольника» (1988), т.е. уже библиографическая редкость, и «Модуль-игра», не менее раритетное, и фактически недоступное широкому читателю пособие. К счастью, уже второе издание выдерживает книга «Генетически ранние формы мышления» (2010). Там много и содержательно написано и про игру, но не всем практикам под силу такое чтение.
Но воспоминания нельзя оканчивать на такой минорной ноте. Это было бы неправильно по отношению к Светлане Леонидовне, которая навсегда останется воплощением радости, целеустремлённости, научного поиска, активности, искренности, жизнеутверждающей силы… А ещё – огромного человеческого величия. С первых же лет знакомства со Светланой Леонидовной я все время ловила себя на мысли, что они чем-то очень похожи с Анной Ахматовой в последние годы жизни. Теперь я точно знаю, чем. Величием духа.


